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Propust policije da zastiti Rome od unaprijed planiranog napada na njihove domove doveo je
do povrede prava iz konvencije

CINJENICE

Podnositelji zahtjeva su 19 ukrajinskih drzavljana koji pripadaju romskoj etnickoj skupini.
Nakon $to je u rujnu 2002. u selu Petrivka, u regiji Odessa u Ukrajini, ubijen 17-godisnji
Ukrajinac, navodno od strane jednog Roma, mnos$tvo stanovnika tog sela trazilo je protjerivanje
svih Roma iz sela. Na sastanku sljede¢eg dana, lokalno vijece se slozilo s tim prijedlogom te je
zatrazilo protjerivanje "druStveno opasnih pojedinaca, bez obzira na etnicko podrijetlo".
Gradonacelnik sela savjetovao je romskim stanovnicima da odu prije predstojeceg napada. Iste
no¢i, mnostvo od nekoliko stotina ljudi poharalo je domove podnositelja zahtjeva i unistilo
njihove stvari. Policijski sluZbenici bili su nazo¢ni tijekom napada, ali nisu pokusali sprijeciti
pljacku nego su se ocigledno usredotocili iskljucivo na sprecavanje nastanka ljudskih Zrtava.
Vecina podnositelja zahtjeva bila je u selu tijekom napada, dok je manji broj njih unaprijed
napustio selo i nije znalo $to se dogodilo do njihovog povratka. Odmah je pokrenut kazneni
postupak. Istraga, koju je vodio regionalni policijski istrazitelj, 1 koja je ukljucivala lokalnu
policiju, obustavljena je i ponovno otvorena u viSe navrata prije konane obustave u oZujku
2009. godine. Podnositelji zahtjeva su se zalili na taj napad na njihove domove 1 tvrdili su da
su domace vlasti sudjelovale ili su propustile sprijeciti ili u€inkovito istraZiti napad.

PRIGOVORI

Pozivaju¢i se na Clanak 3. Konvencije, podnositelji zahtjeva su tvrdili da su napad na njihove
kuce 1 loSi Zivotni uvjeti koje su nakon toga zatekli, predstavljali neCovjecno 1 ponizavajuce
postupanje. Tvrdili su da je drzava odgovorna jer su, izmedu ostalog, vlasti sudjelovale u
napadu, nisu ih zaStitile od njega niti su ga ucinkovito istrazile. Pozivaju¢i se na ¢lanak 8.,
podnositelji zahtjeva su prigovorili da su im domovi uniSteni i da su bili prisiljeni zivjeti u
nepodnosljivim uvjetima. Pozivajuci se na ¢lanak 14., u vezi s ¢lankom 3. i ¢lankom 8., Zalili
su se da su pretrpjeli diskriminaciju zbog svog etnickog podrijetla. Pozivajuci se na ¢lanak 1.
Protokola 1 uz Konvenciju, podnositelji su prigovorili da im je oduzeta imovina, i to kao
posljedica napada na njihove domove i kao posljedica osteCenja imovine. Na kraju, tvrdili su
da nisu imali djelotvorno pravno sredstvo protivno ¢lanku 13. Konvencije.

OCJENA SUDA

ESLJP je napravio razliku izmedu dvije skupine podnositelja zahtjeva. Prva je bila prisutna u
selu uo€i napada i morala je napustiti svoje domove, a druga je bila je izvan svojih domova u
vrijeme predmetnog dogadaja.



Clanak 3. (materijalni aspekt) u vezi s ¢lankom 14.

Nije sporno da je napad na kuce podnositelja zahtjeva bio motiviran anti-romskim stavovima
mjeStana. Lokalna i podru¢na policija znala je da se napad priprema i upozorila Rome da
napuste selo. Nema informacija o tome zasSto nisu intervenirali kako bi zastitili domove
podnositelja zahtjeva. Bili su prisutni razaranju kuca, ali nisu poduzeli niSta kako bi ga
sprijecili. Takva prisutnost policije, zajedno s odlukom lokalnog vije¢a koja je potvrdila
protjerivanje Roma iz sela, stvorila je dojam sluzbenog odobrenja za postupke napadaca.

Podnositelji zahtjeva koji su bili upozoreni na napad stavljeni su u situaciju u kojoj su morali
zakljuciti da zbog svoje etniCke pripadnosti ne mogu racunati na zastitu svojih prava u mjestu
gdje su zivjeli. Odluka da napuste svoje domove prije napada nije bila posljedica njihove
slobodne volje, nego nastojanja da zastite svoj tjelesni integritet. Osjecaji straha, tjeskobe,
bespomocénosti i inferiornosti dodatno su pogorsani saznanjem da ¢e njihovi domovi vjerojatno
biti opljackani, ali da ih ne mogu zastititi bez ugrozavanja svojih Zivota. Sve u svemu, to je
grubo narus$ilo njihovo dostojanstvo. Uloga policije koja je odlucila ne stititi podnositelje
zahtjeva, nego ih savjetovati da napuste svoje domove prije napada, kao 1 Cinjenica da su ti
dogadaji ukljucivali invaziju i pljatkanje domova podnositelja zahtjeva od strane velike mase
koja je bila potaknuta mrznjom prema Romima, bile su takve da predstavljaju dovoljno ozbiljnu
povredu dostojanstva podnositelja zahtjeva koja se moze kategorizirati kao ponizavajuci
postupanje.

ESLJP se nije slozio s tvrdnjom tuZene drzave da je za primjenjivost ¢lanka 3. u kontekstu Stete
na imovini, bitno da su podnositelji promatrali unistavanje svoje kuce.

Slijedom navedenoga, ESLJP je jednoglasno utvrdio da je u odnosu na prvu skupinu
podnositelja zahtjeva doslo do povrede materijalnog aspekta ¢lanka 3. u vezi s ¢lankom 14.
Konvencije. U odnosu na drugu skupinu podnositelja zahtjeva, ESLJP je proglasio zahtjev
nedopustenim ratione materiae jer se ovi podnositelji u vrijeme predmetnog dogadaja nisu
nalazili u svojim kuc¢ama, stoga nisu imali saznanja o napadu niti su bili primorani napustiti
svoje domove.

Clanak 3 (postupovni aspekt) u vezi s clankom 14.

Domaca istraga napada obiljezena je brojnim ozbiljnim propustima. Bilo je mnogo dokaza da
su lokalne vlasti, ukljucujuéi lokalnu policiju, znale da se napad priprema, da nisu poduzele
nikakve korake kako bi ga sprijecile 1 da su stajale po strani dok se napad odvijao, ocito se
ograni¢avajuci na spre¢avanje nastanka ljudskih Zrtava. Medutim, nisu poduzeti nikakvi koraci
kako bi se istrazio ovaj aspekt slucaja.

Nadalje, lokalna policija, koja je ocito imala ulogu u dogadajima koji su bili predmet istrage,
svejedno je aktivno sudjelovala u istrazi. Takvo ogranicenje istrage i propust pracenja o€ito
potrebnog smjera istrage bez razumnog opravdanja, ukazivalo je ne samo na neadekvatnost i
nedostatak temeljitosti u istrazi, nego i na nedostatak neovisnosti istrage.

Koraci poduzeti kako bi se identificirali pocinitelji takoder su bili nedovoljni. Od tri osobe koje
su bile identificirane kao poticatelji napada, samo su dvojica ispitana. Negirali su bilo kakvu
osobnu upletenost u napade na romske kuce. Medutim, nije bilo naznaka da su ispitani o svojoj
ulozi u poticanju napada. Pokazalo se da, dok su svjedoci jednoobrazno poricali da su osobno
sudjelovali u napadu na romske kuée, nijedan svjedok nije upitan poznaje li bilo kojeg od



napadaca. To je bilo posebno uocljivo u slucaju policijskih sluzbenika koji su bili prisutni na
licu mjesta i koji su osobno promatrali napad i napadace.

Na kraju, unato¢ jasnim dokazima da je napad bio usmjeren na pripadnike odredene etnicke
skupine, napad je istrazen kao obi¢no kazneno djelo. Nije bilo dokaza da su vlasti provele bilo
kakvu istragu o rasizmu kao vjerojatnom motivu zlocina.

Stoga je ESLJP jednoglasno utvrdio da je doslo do povrede postupovnog aspekta ¢lanka 3. u
vezi s clankom 14. Konvencije u odnosu na prvu skupinu podnositelja zahtjeva, dok je u odnosu
na drugu skupinu zahtjev proglasen nedopustenim ratione materiae.

Clanak 8. u vezi s ¢lankom 14.

Podnositelji zahtjeva odselili su iz svojih domova kao rezultat napada. lako nije bilo nikakvih
konkretnih ¢injenica koje bi pokazale da su podnositelji bili sprijeeni vratiti se u selo, bilo bi
nerazumno od njih o¢ekivati da trajno zive u razorenim ku¢ama u mjestu gdje su im vlasti jasno
priop¢ile da ne bi imale zastitu od nasilja.

Nije bilo sumnje da je Steta koja je prouzro¢ena kuc¢ama podnositelja zahtjeva predstavljala
ozbiljno i neopravdano mijesanje u njihovo pravo na postivanje privatnog i obiteljskog zivota.
Stoga je ESLJP jednoglasno utvrdio da je doslo do povrede ¢lanka 8. u vezi s ¢lankom 14.
Konvencije.

Ostali clanci

ESLJP je smatrao nepotrebnim zasebno ispitati prituzbe podnositelja zahtjeva da su njihovi
zivotni uvjeti nakon preseljenja bili neadekvatni. Isto tako, nije smatrao potrebnim ispitati
prituzbe u odnosu na ¢lanak 13. Konvencije budu¢i da su one obuhvacene prigovorima na
temelju ¢lanaka 3. i 8. za koje su utvrdene povrede. Odbacen je i zahtjev podnositelja koji se
odnosi na povredu ¢lanka 1. Protokola br. 1 uz Konvenciju, kao o€igledno neosnovan.

PRAVEDNA NAKNADA

11.000 EUR svakom podnositelju zahtjeva iz prve skupine na ime neimovinske Stete
9.000 EUR svakom podnositelju zahtjeva iz druge skupine na ime neimovinske $tete

Ovaj sazetak izradio je Ured zastupnika Republike Hrvatske pred Europskim sudom za ljudska
prava. Sazetak ne predstavlja sluzbeni dokument Europskog suda za ljudska prava te ne
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